FEDE E CULTURA

di Guido Horst

RAHNER L’INTOCCABILE?

“E bastato che 30 Giorni aprisse il dibattito sulle tracce di hegelismo nel teologo tedesco perché si scatenasse
fa reazione violenta dei suwoi allievi. Eppuive anche Ratzinger ha avanzato molti dubbi sul pensiero di Rahner®.
Tuito il presente articolo, in tutte le sue sezioni, & tratto completamente dalla rivista 30 Giorni, Marze 1993,

e L — e . |,

“LMintervisia con monsignor Theohald Beer
¢ la professoressa Alma von Stockhausen
{3tsdrnd, no 1l odtobre 19925 so alcum
pspetti della wologia i Karl Rahner ha
avilo wni fle risonans che & d"obblige
allromtane o e ancor wa voldla, Accaniao
alle mumierose lettere = aleune delle ::||l:|'|i
s sl pubblcate nea TAES] SCCHS] S
pervenul n redissone anche iervei pil
ampi, Valga per i gueelle pubblicato in
st e, del prodessor Miguel Garijo
Caoenmibee, diecona della Taealid di ||_-|||.;1_|_-i-;|
cilbolica a Mumister, dove LG anche
Fmlmer, Abbimma aocolto anche la rasasla
i monsignos Boer alle questioni di menito
sollevare dal professor CGaarijo Cuemibe,

Che Paateryista i Beer ¢ della Stockhawsen
seompiglio anche  ira 0
sl Wi ||'|l:|:|1.i'__']'t:|. Casi il sepreia-
ro delly Compagnia i Gesi, padre 1lans
Swiclelhofcr, - ha  chicsto  agh  stwediosa
dell” Archivio  Rahner di Innsbruck o
ntervenine con una propria presa di po-
steione,  Autore  dell'iniervenio € stailo
il professore di Teelogia fondamentale
presso o Fecolld tealogica i Innshruck,
p..n,ln: Boorl 11, Menlfeld, A sun ;..'||.||.1|.r1|l Ic
linee &1 eollegamento ieale tra Raliner ¢
Lutern via Hegel, immcemnie da Beer ¢ dalla
sSlockhausen,
alahner non s1 ¢ occupato 2 fondo nd di
Hepel ne di Latero, ne mosiea obbligo alos-
miv versi |lesel o Lutero, Bahicer era un

teologn che cra o voleva cssere cattnlicos,

abhaa  crciio

nom  sarebbero  dunosieale

U perd, nell®imervisia in questione, non

il

g alfermomva clhe Roabner 21 fenlisse “in
debata™ men confront dell “wdealista Hegel,
nétamomensd Lutero. Piutesio, le pansle
di panlre Beer evidensiavano chiaramenic
come b “visione del mondo® di Rahner
presemiasse delle tracee di idealismo,
mipensabili senza Pinflusso di Hegel
I quesio & gualeosa di diverso, Messun
Gilosolin o teologo pud svincolarsi da cerfi
wllussa, [ qual eosa non signilica che si
cebla sentire dirctiamente “in debite”™
nei confroemi di un gramde moaestro. |
d altronde su Rahiner ¢ la sua enstologin,
un lestimone insospettabile come Hans
Kung scrisse con gramde chiareeza: «Lo
sparito mnsizne che alegoia nelle sfondo
di quesie approfondimento, svolte gon
rigore  concetluale,  dells  enstologia
classica (caleedonense-seolnsticn). @ fin
nolla sun |'||[| |'|r||1i::-1|-:|,1 concetiualuch, altr
non & che Hegels {frcarmsione of Die,
Bresew 19710, eh i =t b ),

Sul maoventn del p;uxin:rul ralneria-
s il prolessor Meoleld scrve anoline
che Rohmer wha sempre begoto il sup
pensiern o sviluppare una sensibilith fuor
dal comume niet confrontn delle necessith
sparituady degh wommm del Posieo ermpao.
Per 1"astrabia onodossia (77), senza luogo
e seiea lempe, di monsignor Beer ¢ delly
Mbesaln Stockhausen, nei quali manca unes
sepiardo alluoneo, questo & incencepibilcs,
alg s preghicre ¢ meditazionis, conlinu
Mouleld, wnion sono riprese e ripelutle
caso da numerosi confemporancis. Con
sifmili argementaaont vengono ereate delle
Calse alermative: da una parte ortodossia
modema di Rahner che guarda all woanie,
dall"alers 1"omodossia, senem Deogeo ¢ senga
empe, di Beer, alla quale By difgue Io
spuardo sull’womo, Con simali aliermative
si comfonde Pondine delle guestionm. La
*wonibility fuor dal comune men conlroaia
delle mecessita spintuale degh
vomninis, che Meuteld cenaficn
a Rahner, poird Torse dirg
malio sulle qualila umane del
PemsRicr. Ml non dice aneor
nulla =wlls spoabitd delle 5w
teodogin. 1B inwvece |1n|'-|'-ri-:'-
di queesta i trarta nel nosine
caso: se il pensiero di Bahner
s conlomme in tulie alla fede
clella Chiesa oppurne mo.

Lev stessi professor  MNeulekd
e pivi fimmate un amicolo nel
memero i febbraio dell’in-
Fluiewie micnsile colbaheo
Horeler .'-,'...-.._--I-l.-.u.'..'..'u.l' 11 &l

ha intesn presentare ol gronde  pobbhco
IMintervista di SO0k come qun alleeco
prive di qualsiasi fondomemo oggetivoe,
Questo articelo ¢ facilmemes repenbile ¢
dungue non ¢ necessario riprodurbo qui., In
queste cose Meuleld, mspondendo a Beer,
serive: w0 he moen o &g aleun Tu ra Fadee
I I'iglin @ per Hahner walmeme assurdo,
come s1oevinee gun dolle sue costant
rillession sulla questaone ¢ dalli s rcerca
della vobonta del Padlre avieaversao il |'|!:|il.h--
O i v 51 repoarta in oo inpireciso
una consiberasone di Beer, ol quale, sulla
scorin i vore cilaesem dalle opere di
Rahmer, avesa mostrato ol il weologo «non
la valere come hblicamente dinwosirato
I"gxssere personale del Fadre distimies ddn
apeeilo el I"ip_|:||| e alella HE'I1|'il|1 Sl
Heer parl percid i una sdiffidenza di
fondos di Rahmer rispetto alla Sacra
Seriftara, perché s per lui Gesa Cristo
non & la seconda persona divina esistente
dall*eterniti, allora come dice Beer -
o i pasd essere aleund libern decismong
all'interma  della Trinita & incamarss,
comic inveee apprendiamea dalla Lettern m
Filippesi: «Egli, e era di matura divima,
__,'-|'|-|.|_E|:|.| oy i T L T pesiiierale lo condran
ne di servas (2, 67) CF dalla preghicra
superdotale i Gesinel Yangelodi Gisvanni:
ald ora. Pacdre, :._:I:lrl!i.':'.u.ll divanti m1e, coa
quella ghora che mvevo presso di 1 prima
ol 1l mondo fossen (17,55 La citaziomne di
Ruohmner lors=e pun mponianie che Beer ha ad-
ek n quiesio contesio s e da L aseio
del tesloge per il manuale df dogmatica
Wisterinm Soferis, La dodiring trinitaria
di Rahner scmbra qui rageinngere il sun
vertice, Anche se i iratta di una npetaone,
rileggiamola ancora wuna volia, giacchs
-.|||.i ¢l avwiciniamo al pianLo che Ill1.'||_t'__*i-".'-
menle o iateressa delle argememaioni d
Hecr. Rahner scrive: shi deve dungue g
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tener lontanag con opni curn dal concetie di
persona fulto quanio podrchbe significare
“Ire sogeettneitd™. Percw anche all™intemo
della Tomtd nen ¢'2 un “Tu™ neciproco.
Il Fighe ¢ Paueespressione del Padre, la
quale, ancora unp volia, wen ped venire
congeptn come “parlamte”™; lo Spirite & il
domer 1l |.|'.|._'|I-._1 ancora wna volia non “doma s
(Mysterinm Saduvis 11 1, p. 4620, 11 Figlio
om0 che auloespressione di Tho nella
slowa, lin |'|n|r|'u;n:|.|,|| D ez al | o
Coesn, ol by mvceily quesia promessa ¢ po
a s Vol v assondo nelln sua morte da
iy in modo esemplare por twitl gli womini,
Nel suo ervento al professer Newfeld
g1 lamienta che nell mervisia " Babner od
HL':_TI" A3 CILNE INsKTE peT Ing ville
Ma propnio qui, nella .,:rl-.l:l!nl:m e mella
ditrinz vrowitomiz, € wlibe il PArEEOe ira
due discgualio istimitn da Beer wra Rahner
od Hegel (paragome che
viene da lud wlieriormente
i”l.l""l.lil-.l.l :III\.'IIIJII'l:iL'l:I‘II.I
che sepie). Propeio gui

diventa  evidente guella
comunanza che Beer ha
defimite come  wenror

fentrienss, il lenlativo
di ripemsare wawe - Do, il
creala @ Lo - i Lroavsire
una nssva chiave di lenra
del mondo, sulla hase della
quale reanterprctane cid clic
appare scomodo o inceno
nella rivelasione, ¢ con cul
comciliare le presuntediffi-
colth i eomprensione
“dell'vomo modernn’. Ralner scrive a 1al
progosito: ollna “teolegia demitzranie™
reflamente  intesa, doved rendersi conto
che delle proposizioni come: Vi sono fre
persone in Dio™ - “IMo ha inviato Bl swoe
Figlio mel mondo®™ - = ™ol skame salvati dal
sangue di Coesia Cristo™ sono puramenie
e semplicemente incomprensibili per un
nome mederno ¢ rimangono, alla maniera
aniica della icologia ¢ dell*annuncio, il
purbde di PanEsn ed il panto d"argivae
dell"enuncime crstiame,  Esse (anne la
stessa impressions della pura mitologia
in_wna religiong el fempo passats il
v Sty ofelier rendopie. e Bifeerete ofedle
teenlzier ! XX secole, 003, po 3T7-579)

L stamio g wn punto decisivo. Ci si deve
chisdere (@ padre Beer lo ha esplicilamente
fatto nello nostra intervista ) se Rahner con
b s denlegia dal “noovo stile™, con la
sun impostazione lilesolica antropocentri-
i, renga Pl lagille =allwoma  meosdser-
o la ponversione alln  fede  crisimna
delly Chigsa, Anche 1l cardimale Joseph
Hill.l'll'lj:l_i.!r. el s Elewmenll o feodogia
faradmaneriode {lorcelliang 195G, P 14K 7-
1203 ha alln  teolema  di
Rahner --:l.|l.|:i|{'|'||.' cosa di '-.L'lllig'lnl'l\l'--r. Ma
guando Rahner sostiene ad esempio che
il cristianesimo & osolo una specie, wn
seftore della generale storia calegoriale
della vivelazione, il caso pid felicemente
riuseito della necessaria auioesplicaxione
della rivelazione trascendentales (e
fomelureiiale sufla fede, od. Paoline, 1990,
pe 2080, e chazacla storadel la salvecen & coesi-

Lal=RILTRES [F]EE]

stemie @ tubia la storia dell umaniiam (s
- 194, allors in Rabhner, serive Ratzinger,
Criste  diventa conscgucntementc «la
rappresentacione ¢ la realiccacione di cid
che & gemeralmente amanos, ¢ ciod ocome
foprma rivscita di superamenio di se siesso
da e di s slesso, |'|i|:| AECORE, SO
inahitarione di Dio nell"womos ¢E et
p- 112k Kahner stesso scrive: «Chi accetis
pompletamenie il 500 Cssere-uom.,

acgettato il Figlio dell’yoma. poichd in
esso Dhio ha sccetiate "vomos (Teolegio
wbel U inearinazione in .‘l';r_l._'ll._'l i Cri Ln'l.u'-'-lll.r.ln ¢
Warlofowio, od. Paoline, 11 ediziome 14967,

p. 119 sk La conseguenza & che «[Leristiang

- A &
L rsa, I 510
Renve  Rabenger:  wll
Iy sloma ¢

purticalare ¢
I"essemrn (nlla

| umiversale,

1'-"""-"5'-i“- i Balmer) sembramo riconcilizirs,
il carattere winico del eristianesaimo ¢ gquello
umiversale dellessemwen umang o le
atcase  dinsensioni, In guanto &
il caraitere unico del ershanesime, 1 si
sita nell*universale: o guisdo =1 silua

Hlwii | H

nelluniversale, si possicds anche 'unicos,
La suprema prctesa del cristimesimo €
con g dissolia; il ieologe caitolico wé
liberaie dal Tardells della particalariii
cristiana, cgli & portato al large, nelle
spaeein aperio della fGilosofia comune &
della sua razgionalitds (Efeorend, poll4).
S0 questa paesunta liberazione con la
quale Kabner vorrebbe risparmiare al
cristiamo il peso di sendirsi qualcosa di
particolare. un *“chiamato”, un “pre-
seclto”, Ratzinger annota criticamente: «F
quissta futlavia realmenie una fsposta’ £

i 1 s | o h

Wﬂm_ 4 hw. "
Drsyvrebbe essere in assoluto questo? E sero
che "uoma, come & non ¢ che la realid
insoddistacente, qualche cosa che deve
essgre superaie ¢ olirg P.,n\.,|l|'|'." E vern che
Pintera dinamica della sioria non deriva
che dalla tendenga dell’vomao. in quanto
tabe, @ uicire da e stesso” Mon @ 1l cardine

versiong ¢, dumgque, gessando i essere oosi

goane &7 1 crishancsinn non perde wana il
sigmificalo, se viene recuperato all' imemo
delluniversale, allorché moi  atendiams
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Appunio il nuove, Falieo, b issiormasione
calvificats (E e, URIEENY

L ancora: s¢ 1"essere cristian per Ralmer
consiste nell"aceetane pienpmene il proprio
casere yoma, nel diventare coscwenty di cid
che ¢ universale, ﬂgvg [illliigy la prazin’
Il eristianesing minane un vennmenbio ch
grazia che accade nella storia per 'uomo
concreto, oppure degenera in una Alosofia,
i un sapeire, ciod in una gnosi di ho e
dell*uwomo? 1 flosole wdesco Lakebrink,
mella sua opera e Wirlliedr e Bedvenrgans
{Sicin am Fhein, 19860 ha Bie milevare

COPE ner la orazi 0 Eiumg:

2 gid m M
I twiie e cose (71« fine siarriva ad an
rifinto di Cateo della gratuith dell®ardine
saprannalurale della grazia, cosicche
Cristoe DR stesso vengono
iraspisti nelle cose nalurali
di queesto mondae. Bahner o

dice cosi: "o e la grazia

sl SOEdE
quale  segreln  essenza
i — TN
Mhawlrfnefr  fe Bealramgenis,
P 230 A questo punto
perd non ¢ davvero pii
basogno di wsi Bivelasione
chiormmente  cspressn, @
sulficiente Maffermazione
della: natura wmana  di
cinscunn 71, Ma che cosa
allera dovrebbe spingere
un  papamo i oogpEio @
diventure cristinno ¢ fedele praticante
dlelln Chivsa’”
Ancorn una nodiwerone sulln Irase della
noslra mlerasta s owl rovn da ndire
il professor Ganpe Guembe, ¢ cioe che
Herbert Vorgrimber [uw ol sepretarie di
Kabhner, BEahner nel 1957 sviesa odtenuio
dallarevescove di Frburgs,  Senench,
chg "n.'nrgrlm.l-\._'r dovesse -'.1.::-1|_.:uw sl 4@
etk lems il Biveoro p:l.an.;l.lu m choges,
I oresto del wmpo, dal 1958 al 9%,
'l.'ur:.:rl:nll,'r psle  mmpaegarks  nell ot
Rahner wella stesura ¢ nelaborsewone del
Lexikon por I teodogin ¢ la Chicsa, ma
anche nello shrgare ogni sora di aliee
faceende per Rahner. Clucstultimo, sl
|.||.|:|.|l: dalla Pentecoste 192 alla Pemecosle
1963 pendeva una censura preventiva, polé
conare su wn notevole fuocs di probesions:
coal egli serisse il 23 novembee 1965 dal
Concilie a Vorgrnimler, dopo che in uno
seritio pubblicato in sue anere in occasione
del sessamesimo |.'-.'-:||'||;‘!J|.'..1|!||L-|'-. Frodt e oler
Fiedr, era stada inserila una vasla fabrda
groindlefonin aS0A0 ANGORL Sinccranicnie
grabe por questa cosa, Poiché, por quel che
si pud prevedere, pourd ulilizzeare ben bene
un simile capitale di prestigio. Perché non &
alloo detto che e mie cose *“pii peicolo-
™ K i ] g, [Deve
dungue essere vietito il confronte critico,
non sole con le meditazions ¢ le preghicre,
ma anche con gueste “cose pil pericolose”
d Kahner™ (30 Gl RN, Marso 19975, M-
1447},
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Il teologo che ha aperto il dibattito sull hegelismo in Ralner risponde all ‘accusa di lesa maesta. E spiega perché
il pensiera di Rahner non si accorda con la feologia rradizgionale,

“Capisco che un ammirstore di Karl
Bahner possa sentirsi a disagio nel vedere
b tewlogia del sue maestro collocata
nelle vicinanee di wn'eresin bella ¢
buona. Ma in leologin non ¢’ spago
per I suscettibilith. Quande  Heine-
Jurgen Wogels, in un saggio del 193
15‘.lu|'||.'r|il.':|.1-:1 solo mel 198D in FFissenselof
pered Weislienr, po21-62, con il titele «0La
tenlogia di Karl Rahner perviene alla lede
della Chiesas), dumostra che in Baliner
wiewmner Cresie sty i fromte ad un’unica
LT divima ¢ che la secondn personm
diving non ha, come nella eristologin
del Concilio di Caleedonia, assunto ung
natura umana, Rahner, che gia sapevadi
cssere vicino alla morte, rispose in tulla
tranguillitg; «...Cerchi pure di pubblicare
il suo lavore ¢ di sottoporle alla di-
seussione tealogica, Cosi vedremo pian
piang come procederd... Probabilmenie
i mon arriverd a conoscers i risuliati
di questa ulteniore . discussiones, Che
questa culieriore discussiones dovesse
EET Il,ll:'lgl_i Eril l;.'ll.i.i|ﬂ1 H ] l-ii||'||1|;r, ."I.1I.I'i,
el stesso st meravighava, come
ricords  Karl-Heine Weper nella sua
introduzmome ol pensiero teologico
Rahner, sche la "eslogia dei manoah™
non combalta pio energicaments e
sue tesi, che essa spesso accctti scnra
codpan Terire it che non 51 accorda cosi
I':l-;,'ill'l'u:l'l[l; COMl | I1.'-::l|1'|:_:i:! iradizionile
|.|q'¥|i wllimi cenla Enis |'l."|'-c.':T:|.'|'._ Kard
Kot p, 09,

Passimvo quindi  all’esame di un
argomento importante nel quale il pen-
siers i Rahner non s gecorda “cosi
I'il-:_:l'!|1'|c|1!c"' cin L [l,.'\l|1lllt'_i'.’l trdn -
ez il problema del “divenire™ di Dio ¢
quello dellessenza ¢ dells natura del
Figlio di Do Gattosi carme. 1 vigne da
pipdorsi se | i la Ral

Chies;
Circa la  spiegazione del dogma 4
fede 11 Verho s1 @ G came”, Rahner
prende le distanze in primo lwogo dal-
la steologia ¢ la filosofia wradizionale
nelle scucles che su questo panto «in-
cominciang ad ammiceare ¢ a balbettares
fTerdirler el TRearirsione, in: .‘i—!f}.{'ﬂﬂ i
Cristodowrta o off Mariofeeia, po 1070 E
contro gquesta scunla, che sostiene la non-
conlusiong farceaimsed iea la naoera diving
& |a natura umana i Crasto (Caleedonial,
Rabner \'l!liq_';'_d: w P rimane vero chie il
|'rr;._'-.l~. .;.I'r'.'.;'.ll.l.-.- Lichii, ¢l la storia della
sviluppo di quests realtd wmana divie-
ne la soa storin, il nostio wempo il empo
Sl ererno, 1y nostra morte la morte dello

stesso Do immortales  (bidem). Per
Rahneril diventare nen ¢ 'acquisizione
della naturs  wmana, confommenente
alla libera decisions imratrinitaria, bensi
il “porre "altra™, che diventa Dio slesso
{ibidem, p. 110} Cosa intende Rahner
parlando di guesta "storia dello sviluppa™
che diviene la stonia di Do, della nostra
morie che diviene la more di Die™ Ci da
una risposta nei suoi Sagd o Crisielegia
e ooff Moriodepin, Osserviamola pid nel
detaglio,

Siotrana i un Fenomeno nwovo. Bahner
ko chiama Crphammnen: w1 fenomeno
origimano dal quale dobbiamo prendere
le mosse non ¢ il concetto Jdiouna
pecellacione (della naiura vmana, e,

che presupponga wid la realtd da aceettare

e la attribuisca sollanie a colut che
accelta, realid che egli non raggiunge mai
proprie bene, poiche ne viene impedite
dalla sua immutabihid miesa in maneera
non dialettica, ricida, isolata in se stessa,
realtd che lui mon pud mal toccare. 11
fenmena  ofiginarie secomio la fede
& inveee  proprio  DNanfe-elfenazione,
il divenire, la kewesis ¢ genesiy di Dio
stesas, che pud divenire divesrerdo egli
sfesso colul che & divenuto nel porre
Paltre, senea pet st dlowver divenire
11 2 slesso, el U0 Grginario se siesso,
Mentre egli aliena s¢ stesso nella sua
costante infinita plencrza ipoiché cgli ¢
I*amore, vale a dire la volonid che riecmpic

il vt che ha di clee ri:,:|:|'|'|1i|.:| g1 foemmia
Falre quale realta sua propeias [(Segg
i Cristeolagion, . 110=1100, 11 fenomeso
onginario che Rahner vuol illestrare ¢
rivelio frErD SOOI LR caricatura della
seualn irndvaionale, Percld quale seuola
tradizionale cpresuppone gid la realid
da accettares? Cristo nelle sue parole od
opere non ha certo presupposto gualcosa
di owvio, quando ha detto: «Dio infatt ha
tantg amate il mondo da dare 5l suoe Figlo
upigenito, perché chiungue crede in lui
non muoia, ma abbia la vita clenmas { G 3,
16}, Sobocon i presupposti della dialettica
hegeliana di Rahner ¢ possibile pensare
la camcaira di un’acectlazione in cui
cegli non raggiunge mai il proprie bene
(la realid), poichd me viene impedito
dalla sua imemutabalith antesa in ma-
niera non dialetticn, rigida, isokma in =2
stessaw (vedi sopra,

Partendo  da  questa  impostazions
del  fenomens  ongimarse Rahiner
pud poi  inderpretare Tl Logos  di
Do divenioe woma™ wlRecsio uomda,
i QuEng  womo, & precisamente la
automanifestazione  (Seflsimnerng)
i v nelln sun wetoespressiome
fSethstierione), poichd Dio s manife-
sla proprio quando siesfemseor ¢ ans
nunEia s stesso come | amore, quandeo
epli cela la macsta di questo amore ¢
maostra se stesso come uoms ordina-
ric. Altrimenti la sua umanitd sarcibbe
la livrea, Bl travestimento di Dioe un
sepnale che indica bensi esistenea i
qualeosa, ma nen svela nulla di colui
che ivi esistes (Swggi di Creisiologia,
p. 13 5 potrebbe dungue pemsare
che nell”surgrivelazione di Do, se-
coasdo Balmer, il Dio divenuto sarehbe
sl wn “modo di sussistenea’™ (Sl
srersweyeed del io Uno, ma non la se-
canmida prersamn della Trinita.

Al presunto: lraveslimento i Dan”
Rahner contrappone il sup concetto di
Incamasione:  «L'Incamazione di  Dio
e percid Lumico caso sigpresmn della
realizzazione essenziale della eéalih
wmana, realsmsione  consislenie
Fatta che Muomo ¢ - daindo via se siesson
(Sarpgidi Cristologio, p 102% 1 rigulipno é
che copni teclogia rimane elernamenle
antropologiar (Sowei di Crisfelogio. p.
114} Anche un semplice credente prive
di formazione teologica, legeendo queste
frasi mon pud non dubitare: affenmuion
come quelly che wlIncamazione di Lo
¢ pereid Pomico caso supremae dell
realizeazione  essenziale  della realia
umanax, non_hanne — a prima vista

nil




Cardinale
Giuseppe Siri
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REF, MASSIR di Rahner, nella II!,"I.lll:'I-E_i.i'I

rahneriana.  Ma  anche  tralasciando
Heidegger, & difficile negare la paren-

Cuando Rahner dice che sguesto uo-
mo, in quania uema, ¢ precisaments
la autemanifestazione di Do nella
sua cireespressioies, sviluppa idea
fomdamentale hescliana per la quale

3 ¥ wl* IV ol

momente nel progesse del divenire
divimg (7). Nel suo Corse fondameniale
sl fede Rahner dice inolire espres-

samente che Gesit come «1 aherita di

o si distingue da noi womini sole
i ill f; I

riim

=i * ¥ (vedi
p 209 []l,ntql_n; e Rabner, cosi
Caime per Ii.._';ﬂ. la eoscienrza O sé
dell usmo viene espressa per la prima
vt in Cristo: riconoscendosi figho

di Dho, Cristo espome chie 'uoma &

- nalln o che Fare con la grazin o con

ago i Giovanni o delln Leiters
pi Filippesi (2.6-100 A prescindere
dal fatto che Kahner caricatunzza «la
eelogia ¢ la filosofia tradizionale nelle
sowplew,  ignorando  la loro nozione
fomlamentale della Rivelazione personale
¢ intratrinitaria dell”ncamaone ¢ della
abiitazione  dell’vomo al dialoge (5.
Agosting, D Teinirare, 1, 5, 9; PL 42,
B3l il femomeno origimanio, sul quale
i swilupperd la teologia rahneriana, ci
metie 3 conlronio con idea decisamente
strama che il Logos non & pii la seconda
persona in Dio ¢ il diventare uomo non
¢ Pacquisizione della natura wmana,
conformemente alla libera  decisione
mntratrinitaria, bensi i divenire adi Mo

| 3 divenire 2i ezl

L1 y ¥ ¥ ‘_ ]
Lalteos ¢Seeed di Crtsrafogde, p 11T
Critici ¢ allievi del teolomn, cosi come
by stesso Rahner, sono stati consapevoli
di quanio guesto divenire di Dio fosse
concepila ||-\.':._:q.'|i:|||:||:||-;,:r|'|-\;, iz SUPICrassg
b stesso Hepgel pur rimanendo legato alla
dinamica delle antesi hegeliane. [n Hegel
il fars1 corne della seconda persona di Dio
¢ sostibuito da un processo dialettica, da
un divenire altro di Do, nel guale 1 uoma
Gresil non & “"alira™ persona di Dio, ma
al “alterith di Diow ¢ un cmomenta della
slessa matura divinax, Spicgando la mome
di Dio Hegel dice nella terea parie delle
Leziowi selffo filosefia della religlone
(“La religione assoluta™) «che Muomo,
il finito, cide che & l-l:il;._'.ilw." la debsolerza,

il |'||..'!,',:|I:'|'|. O Sl '|!|u|'1.' il iiameila l.:li'\ '|-
i, cle Lotto cids & in Dao, che L Ginateeea,
la megativivh, alerind non sono fwon i
Do e che Malterith non & un ostacolo per
Iunith con Dio. E Palterith, 1 negativo,
& conosciule come momenio della siessa
mmluars ilivima, {;Iui & contenula la I':-i1|. aloa
il dello h|'|-i|‘i'|i_1iu (wal, 10, [ 3745, Qui
non & possibile approfondice in che modo
questa adea i fondo hegeliana  abhia

_

cssenzialmente M autoespressione i

Yo" nella swa alicnante alienith, E
Rahner convalida Hegel dicends che
gt ora dobbiamo dire che "ooma
partecipa della natura divina, riceve il
Preuma divino, serita le profondich della
divimiti, che egli ¢ gitora figlio di Dio ¢
deve solo essere rivelato cid che egli & gid
adessons (Carn .frm.:'...u.-.-m.;.:.'q- spnffor farefir,
P 1),
Il metodo di BRahner consisie dungue
nel separare, come [ Hegel, il mistero
originario = 1o la Trinid e I Incamazione
- alla stregua di wna  espressione
dialettica. I: paiché la decisrone personale
inlrairimiara di assumere la natura umana
non Fa parte del fenomeno sriginarie nel
sensa (i Rahner, IIncamazione significa
ache egli {Dio) pud veramente divenine
qualcosa, Egli stesso, egli nel tempos
CSerret ot Cristelengia, po 110],
Bahmer & cosciente el suo  debiio
nel confronti i Megel, Ceh otena &
wiustificarsi dicendo che appunio Hepgel
msena i che 1 cristiam hanoo g
imsegrmmta: sl uestor i 51 pud dire, anz lo
sl deve dire, senzn poercic essene hegehan.
[= non sarchbe bene s¢ a nol onstiant una
tal cosa la dovesse insegnare ung Heesels
I'."|.|'.'.I_‘.'.\_'.' alf Ll '..'r-."r.lll_ﬂru. 48 | 140}
La wicinanza i Rahner con il dive-
nire hegelimno in Die ovviamente ha
comseguense incalcolabili non solo per la
cristologia, ma anche per la soteriologia
-|||rrr.'l11:' Criste allora & morio ST
n-u'l"".'r.. |"h:| '|'u|.';..'||;\:|.|'||.r:._'_i..1 & la |'|:|iui|||'||:
della Chivesa. Molta interessanti ho trovto
le rewaont critiche alla mia constataeions
che nel Corser foraoirenriale silfe feoe di
Rahner Maria non compare pin affatto.
Rahmer successivamente ha wemtato o
ifondere Cevggeie afla veneraziome di
Mariag (1984, inserendo la venerazione
di Baria all’ mterme della aviva relazione
con § detuntix. «la fede cristiana - scnive
Rahner cerca nella  wenerazione  dei
sanii... uemini ¢he sono entrati davvero
nel misiero senea nome, che chiamiamss
Daow § T '-'-."-'-lll.;':"--: Tk Sl |'_"-: , vol. XVI.

FEUE £ CULIUKR

- 25}, Ma Maria non NSV O ql.lilll.'i'lhil.
i imdefinito, ad un milers Leney mome,
bensi alla promessa Gatta sad  Abramo
ed alla sua discemdenzan (Lo 1,55), clwe
in ket divenda “frutte del suo compo™ {in
chraico), per cul Elisabetta la chiama
wmadre del mio Signores (Lo 1,430
Rahner, & sua volta, afferma im una
costruzeone  amlitetica, ol suo concetio
di fede: wla fede enstiana dice che
Mo non costituisce aleumd  ComgorTen
za per la creatura, diversa da lui. La Fe-
de cnstiana proclama che o stesso
nella sua infinitezza ¢ incomprensibiligg
potrebhe arrivare — lui stesso da no -
senza per questo dover diventare finito
o ¢he moi dobbiamo scomparire nella
brucianic  incondizionatezza della sua
diviniths rT.I'i-q-'r.'.I'r.l_l:r.'u'.l'?n' .':|I|:'||J.".l_|"l'-|".lr wil,
:":,"‘n."|. L 3:"I'1l. Ll; !'l.i|r|1l|.' |.|u|.|'u|'|:_.:|..‘|1_1 E
Maria perd non =eaturiscons dal timore
di wna concorrenea di Dio alla creatura
né parlane di un anonimo amive nella
nostra linkterea, bensi della rivelazione
trinitaria ¢ della  decisione di o
Padre, del sepragginngere dello Spirito
Sante asu di tes (Mara) ¢ dellessere
persona - non “dell"anonimita di an
mistere” come scrive Rahner - di Colwi
che & Figlio di Dio ¢ verrd chiamato figlio
di Maria. In una sup precedente opera -
."r'.;-'.'r.-.ﬁ.-l.l_: vl Ceereredes 1 19590 = Maria & et
Rabiner wenso ]:-i1'|. cocelzo di redensione
alliva e passiva, ... in cui una foriunaia
creslura umana  wecata dalla  grazia...
accoplie questa grazia per 3¢ e per gl alin
i ol el 1 aceetaione Jf essoa titole
personale viene a costitwire la salversa
altruix, Poiché dungue Rahner vede Mana
come “caso supreme” della redencoone
venturn od accolta, & comprensibile che
aria nel Covse fonckunentale sidla feoe
non venga pil trattata, Poiché nel Coeseo
Rahner parla di Cristo come *caso
supremo riusciio”, presentare enframbi,
Crsto & Mama, nella stesso hibfo come
“isi ~.|t|1n.'||1'i"'. e gl i1|:|'|1-|1~:\.i|1i||.'.
E lo stesso Rahner mon potd pin Asolvere
quiesta comtraddiaone™ (3o Giomi, Marzo
19935 - pp. 48-50).

FRIEDRICH HEGEL
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Disappunto dei Discepoli

Una lettera dalla facolia teologica dove insegmo Karl Rahner

“La rivista 30 Cioend neffo Chicso @
el mawwte ha pubblicato, nel numero

div onobre 1992, wna  inflervista o
monsignor Beer ¢ alla tal signora Alma
von Stockhausen dal titolo altisonante
oL e i un tabos, dove il ziomalisia
ed entrambi gli intervistati infangano la
memoria di Karl Rahner, membro della
nostrea feoltd, Monverad I allermasions
i Horst: ollna eritica di fondao alla va-
sta opera di Rahner & di fatto vietaia
nelle universitg  tedesches. Centinaia
di studenti di teologia ¢ dozzine di
professori sanno it quanti seminari ¢
gruppi di studio viene prodotta una
critica serla all’opera di Huahner,
Mon & vere ¢he la teelogia di Rahner
non sgorga end dalla Sacra Scrittura
né dai Padri della Chiesas, Rahner si
¢ molwo eccupate della wologia e della
spiritualita dei Padr della Chiesa, dei
temi del peccato, dell espiarione, della
graziaedi mistica, pubblicando numere-
sissimi scritti.

E wna regola molo semplice di gioco
correlta, che Beer non sembra aver
compreso  affatto  quando  mette  a
conlronte un ‘Enciclice del Papa con 1l
Ciweser frondgmentale di Rahner, Quando
Beer parla di una assenza della figura
di Maria nell’opera di Rahner, dimenti-
i che guesto 1-\.'l:'\-|I.I-_I:I:I.I| ha pubblicato un
breve libeo, Marie. Muffer des Hevrs
{Maria, madre del Signore, N T7) e
ha dedicato alla Mariologia numerosi
gagpl, Le dichiarazioni di Beer, secondo
cut il pensiere di Rahner ¢ quelle del
Papus r_rl':_'::_-“'llIurn;l'-lu_'l|| wilwe mondi

totalmente diversio, fanno appello agh
istimti emotivi ¢ non hanno nulla a che
fare com la critica vera e propria. Herbert
Vorgrimler non ¢ mai stato suno dei pio
stretli collaborator {letteralmente Se-
eretario) di Rahners, come invece ha
dichiarato Horst

Reer fa una dichiarazione su Rahner
grave: «Egli nega alla teologia cristiana
il diritto di identificarsi con Pesperienza
velero ¢ neolestamentarias, ¢ in Rahner
st una diffidenza i principie me
riguardi  della Sacra  Scritturas, Per
queste [rasi Beer non si preoccupa
neanche di cercare una benché minima
traceia di prova. Beer ¢ la Stockhausen,
atiribuiscone a Rahner wn pensiero
sul rapporto di Dio con il mondo che
sarebbe identico a quello di Luero.
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Istruzione
sulla vocazione
ecclesiale
del teologo

SATH, SETE

CURSGREG ADIRNE FER LA
IMITTHI™N S THELLA FEIM

Emrambi tacciono coscientemente il
fatto che Rahner ha sempre insistito
sulla assoluta liberna di Dio verso la
creazione ¢ conscguentemente  ha
expressamente chiaritp la diflerenza
di |-1_'||:|d|_s cn || 1||;|.'-;,:*~.\:l|'i-:'| |‘.-Tl.I-..'L'iﬁ|.1
di Dio hegeliano. Rahner ha ribadito
cosi lanie volie che il Legos divino
fon & morto con la, morte d Gesii, che
Appire quanto meno sirano il fano che
Beer attribuisca a Rahner una tcologia
del “Dio ¢ morta”,

Infamante & la dichiarazione di Beer:
w"risto per Rahner ¢ mero womaon, Le

pubblicazioni di Rahner, di cui si ¢ fana
menEione  precedentemente,  parlano,
per chi sa capire, del divenire umano di
Do in Gesa Cristo. Mighaia di womin
com le preghiere di Kahner hanno parkato
al Tu di Dio personale, hanno meditato
su questo Dio persenale, ¢ lo hanno
glorificato. Perd Beer ¢i spiega che con
Rahner cnon ¢"é¢ un Dio personales,
La |1|_'|||:|1'|'i.;;1 ¢ chiara come la luce del
sole
Per wite le sue pubblicazioni Rahner
SErmpre allenere
la licenea di stampa da parie delle
autorita ccclesiastiche ¢ dei suoi supe-
riori, Anche il Corse fomdamentole,
preso particolarmente di mira in guesta
InieTvIsty,  rech clelia
stimate vicario generale di Friburgo,
Schlund, e del capo dei Cesuiti. Beer
e Stockhausen, che s engono & censon
della fede. cercane fondamentalmente di
ncgare a Rahner il carattere di cristiano
e di credente,
prof. doti. Miguel Garijo Guembe
deflfa focolia o
el "Universiva of Munster

E - preoceupate di

[ iniprimicine

dlecann Teaogia

cottid g
Crernanin
(30 Criorwi, Marzo 1993, pp. 30-51)




